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1.は じめ に
社 会科 学の研究 におい て も,近 年,多 くの新 しい考 え方が生 まれ て きてい る。社 会的構成主
義(socialconstructionism)もそ の一つ であ る。 この よ うな アプ ローチ は,「デ ィス コース分
析」,「脱構 築」,「ポス ト構造主 義」 とい った表現 で行 われて きて いる(e.g.,Bum,1995;高橋,
2002)。20世紀 を特徴 づけ るモ ダニズ ムに対 して,そ の挑戦で あ るポス トモ ダニズ ムに社会 的
構 成主義 は位 置づ け られ る。 その基本 的視 点は,社 会 を規定す る客観性 や社会 の深 層 にある法
則性,そ して究極 的 な真理 の探 究 とい うパ ラ ダイムに挑戦す る ことにみる こ とがで きる。社 会
的相 互 作 用 を通 して 自分 自身 お よび お互 い の ア イ デ ンテ ィテ ィを構 築 す る とい う見 方 を,
Mead(1934)が提 唱 したのは今 か ら70年あま り前 にな るが,そ の後,こ の考 え方 に従 って社
236 一 経 営 論 集 一
会生活の構築過程を明 らかにしようとする社会学の下位分野 に位置づけられるエスノメソ ドロ
ジーが1950年代か ら60年代 に誕生 した。心理学の分野で社会的構成主義を本格的に提唱 した
のはGergeh(1973)であ り,Gergen&Gergen(1984,1986),Gergen(1985),およびSarbin
(1986)が大 きな貢献 をしている。さらに,社 会学ではその基本的な考 え方は知識社会学 を展
開したBerger&1皿c㎞ann(1966)}こ遡ることが出来 よう。現実が社会的に構成 されるとすれ
ば,社 会 システムとしての組織 もまた社会的に構成 されるといえる。このような 「組織が社会
的に構成 される」 という主張 は,組織 シンボ リズムや組織文化論 においてすでに主張されてい
るところであるが,さ らに社会的構成主義 として展開されつつある意味 を探 ることが必要であ
る。
このような理論の歴史的背景を念頭に置いて社会的構成主義 について考察 し,組織の理論 に
とってどのような意味があり,そ して貢献ができるかを検討することが本論文の目的である。
五.社 会的構成主義の基本 的スタンス
1.モダンからポス トモダンヘーポス ト構造主義の意味と社会的構成主義一
社会的構成主義は,ポ ス トモ ダニズム とポス ト構造主義 を背景 にしている。モ ダニズムは,
18世紀 中頃か ら始まる啓蒙思想 による知的ならびに芸術的運動の具体化 としての知的運動の
歴史 をもつ とされ,そ れはそれ以前の世界,い わゆる暗黒の封建時代とか,神 々の世界に対す
る懐疑的挑戦であった。それ に対 し,現在,議 論 されているポス トモダニズムの契機は,ニ ュ
ー ・サイエ ンスや1970年代か ら始 まる建築学や芸術,文芸批判に見出すことが出来よう。そ
の基本的スタンスは,モ ダニズムの基本的な諸前提への問題提起 とその諸前提の否定である。
ポス トモダニズムでは,実存世界の諸形態の裏に潜む法則や構:造を考える構造主義は否定 され,
したがって,究 極的真理が存在 し,見 える世界は隠れた構造の結果であるという考え方 も否定
されることを意味 している(Burr,1995:12-14,訳18-22)。それ故,グ ランド ・セオリーとか
メタ理論 により世界が理解されるとか,説 明 されると考えることはあ り得ないのである。
世界の隠れた構造や法則性が現実 として表れてきている特徴の裏 に潜んでお り,その深層の
実在を探究 し,そ の構造の分析 を行 うことによって世界の真理を見出そ うとする構造主義のパ
ースペ クティブは,モ ダニズムの基本的な立場である。それ故,社 会的構成主義は 「実在世界
の諸形態の裏 に潜む法則や構造」 を否定する 「ポス ト構造主義」ともいわれる。
とすれば,社 会的構成主義 とはどの ような考え方 をするのであろうか。Burr(1995)による
と,社 会的構成主義の立場を特定化する唯一の特徴は存在 しないとされる。つまり,い くつか
の重要な諸仮定 をもつ ものが社会的構成主義 に分類 されるのである(Gergen,1985)。その諸
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仮定 とは,(1)自 明 の知 識へ の靴 判的 ス タンス,(2)歴 史 的及 び文化 的 な特殊性,(3)知 識 は
社 会過程 に よって支 え られ る,(4)知 識 と社 会 的行 為 は相伴 う,で ある(Burr,i995:3-5,訳
4i)。
(1)自明の知識への批判的スタンス
社会的構成主義では,「世界のあ りのままは観察によって明 らかにされ,存 在す るものはわ
れわれが存在すると〈知覚する〉ものにほかならない とい う前提,こ れに反対する」(Burr,
1995:3,訳4)のである。つまり,世界が存在すると見える,そ の見え方の前提 を,社 会的構
成主義は絶えず疑うようなスタンスを基本 としている。われわれが世界 を区分する仕方は,必
ず しも実在するカテゴリーを示すものではない ということである。ジェンダーの問題は,そ の
典型である。
(2)歴史的及び文化的な特殊性
社会的構成主義は,通 常われわれが使用する理解の仕方,そ してわれわれが使 うカテゴリー
や概念は,歴 史的および文化的に特殊なものであるという認識 を要求する。ジェンダーや子供
に対する扱い方,過 去や未来 とい うカテゴリーによる世界の理解は,そ の人が どこに暮 らし,
どの ような成長 を遂げるかという,何時何処でか,に 依存する。ジェンダーや子供に対する見
方は,歴 史的に見て も急速に変化 して きている。このように,あ らゆる理解の仕方は歴史的及
び文化的に相対的なものであるばか りか,そ れらの理解の仕方は特定の文化や歴史的背景の所
産で もあることを意味 している。 したがって,科 学的な理解 も含め どれが優れていてどれが劣
るというようなことを仮定すべ きではないとされる。
(3)知識は社会過程 によって支えられる
世界についての知識や理解の仕方は,実 在するあ りのままの世界からきているのではなく,
それ らは人々がお互いに協力 して構築すると社会的構成主義者は主張する。知識は社会生活に
おける人々の 日常的相互作用を通 じて作 り上げられるのである。 したがって,社 会的相互作用
のなかでとりわけ言語は重要であ り,社会的構成主義者はディス コースに興味 を注 ぐのである。
「真理」は世界の客観的な観察の所産ではなく,人 々による社会過程及び社会的相互作用の所
産なのであって,歴 史そ して文化によってかわるもの と見 なされる。
(4)知識 と社会的行為は相伴 う
世界の社会的構成 はきわめて多様な形態をとり,これらはまた多様な異 なる人間の行為を生
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み出 し,またもたらす。その意味は,同 じ行為であったとしても世界の記述ない し構成 により,
ある特定の社会的行為 を支持 し,他のそれを退けるのである。例 えば酔 っぱらいの行動は非難
の対象 とみ られ,酒 浸 りは犯罪であ り投獄の対応 となる。 しか し,「アルコール中毒」 とみる
ならば,一 種の薬物中毒であ り,犯罪や投獄ではなく,医学的および心理的治療の対象 となる
のである。
これ らの特徴 を要約すると,①世界 は社会過程の所産であるのでその世界のあ り方は一定で
はな く,それ らの内部 にある 「本質」 は存在 しないという反本質主義,② 知識は実在の直接の
知覚であること,つ まり客観的事実 を否定する反実在論,③ あらゆる知識が歴史的および文化
的に影響 されるのであれば,社 会科学によって生み出された知識 も当然含 まれるとする知識の
歴史的文化的特殊性,④ われわれが生まれ出る世界には人々が使 っている概念枠やカテゴリー
がすでに存在 してお り,人々の考え方は言語媒介 として獲得されるとする思考前提 としての言
語の重要性,そ して⑤世界は人々の話 し合いにより構築 されるとする社会的行為の一形態 とし
ての言語,社 会構造とい うより相互作用 と社会的慣行への注目と知識や形態が どのように人々
の相互作用の中で生まれるかとい うプロセスの重視,等 をあげることができる(Burr,1995:5-
8,訳8-12)。社会的構成主義では,個 人 よりも人間関係のネッ トワークが強調 され,解 釈学 を
はじめ としてシステム論などの諸領域 においても伝統的な科学方法論の絶対的優位性 を主張 し
て きた立場に対 して異議 を唱える(McNamee&Gergen,1992:5,訳22)。それ故に,社 会的
構成主義は社会科学の研究に対 して根底から異なるモデルを提示 し,主張することになるので
ある。
2.ConstructionismとConstructivism
constructionisimとconstructivismとい う用語 は,互 換 的 に用 い られた り同義語 の ように使 わ
れ た りしてい る。その 日本 語 として も,socialconstructionismは社 会的構成 主義,社 会構成 主
義,社 会 的構築主 義な ど として翻訳 されてい る。 しか し,constructionisimとconstrucdvismと
い う言葉 は全 くの同義 で はな く,若 干の違 い を指摘 しなければ な らない。
第一 に,こ こで は,こ の二 つの用語 をそれぞれsocialconstructionisim1)を社会 的構成 主義,
そ してconstrucUvismを構築 主義 と して区別す る ことに した い。 両者 は ともに 「ポス ト構造 主
義」 「ポ ス トモ ダニズ ム」 の立場 に立 ち,そ の実在や究 極的真 理 を否定 するが,世 界 も しくは
現 実が どの よ うに創 られ てい くか につ いて見 方が異 なって い る。Hoffman(1992:8,訳25)
に よれ ば,社 会 的構成主義 は考 えや観念 や記憶が,人 々の社会 的交流か ら生 まれ,言 語 に媒 介
され る と考 え,す べての知識 は人 々の間 にある空間で発展 し,「共 通の世界(commonworld)」,
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あるいは 「共通のダンス(commondance)」と呼びうる領域で発展すると考えるのである。他
方,構 築主義は閉鎖的な神経系のイメージに傾いてお り,認識 と概念は人々が環境と衝突する
ときに形づけち れるとい う,いわば人間の内的構造を重視 している。
端的に言 うと,社 会的構成主義 と構築主義は,世 界は実在 してお り,客観的な確か さを持 っ
て認識 しうるという近代主義的な考え方に疑問をもつ点では共通するが,ど こで世界が創 られ
るかという点で異なっている。つまり,社会的構成主義では世界はあ くまで も人々の共有する
関係の中で構成され創 られてい くと考えるのに対 し,構築主義では世界は最終的に人間個人の
頭の中で構築されてい くと考えているとい うことができる。社会構成主義は,個 人よりも人間
関係のネットワークに焦点を合わせているのである(McNamee&Gergen,1992:5,訳22)。
3.社 会的構成主 義 とデ ィスコース
(1)ディス コースの本 質
デ ィス コース は本 質的 に難 しい問題 を含んで いるが,デ ィス コース はポス トモ ダ ンの研 究で
は重 要 な役割 を果 た してお り,研 究領域 の分析 タイ プや ス タイル,そ して理論 や概念 に よって
大 き く影響 され る(e.g.,高橋,2002)。しか し,デ ィス コー スが含 む言 語,会 話,物 語 は,社 会
を理 解す る ための不 可 欠で あ る とい える。Parkerは,ディス コー ス を 「対 象 を構 築す る記 述
の体系」(1992:5)とし,ま たBurrは 「デ ィス コース とは,何 らかの仕 方で まとまって,出 来
事 の特 定の ヴァー ジ ョンを生 み出す 一群の 意味,メ タ ファー,表 象,イ メ ージ,ス トー リー,
陳述,等 々 を指 して いる」(1995:48,訳74)と定 義づ けてい る。 つ ま り,デ ィス コー スが意味
して いる ことは,一 つ の出来事 を描 写す る特 定の方 法,つ ま りあ る観 点か ら表現 す る特 定の仕
方 なのであ る。すべ て の対 象,出 来事,人 につ いて異 なる デ ィス コース が存在 す るので あ り,
それぞ れの対象 には,'それ を語 る異 な るス トー リーやそれ を世界(社 会)に 反 映す る異 なるや
り方が存在 す る とい うこ とであ る。
つ ま り,そ れ ぞれの デ ィス コース は,異 なる側面 に注 目 し,異 なる問題 を提起 し,わ れわれ
が行 うべ きことについ ての異 な る意味 を含 んでい るのであ り,異 なる仕方 で表現 し構築 しよう
とす るのであ る。 それ故 に,デ ィス コース は言 われ た り書か れた り,ま た他の方 法で表現 され
る もの を通 して世界 の現象 を構 成す るこ とになる。そ して,そ れ は また異 なるデ ィス コースは,
対象 を他 とは極 め て異 なる 「特 質」 を描 くこ とに なるのであ る。
したが ってデ ィス コース分析 は,さ まざまな 目標や理論 的背景 をもつ,き わ めて多様 な研究
慣行 を包含 して いる ことになる。 また,こ の分析 方法 は社 会的構 成主義 の研 究 に大 きな影響 を
与 えてい るが(Potteretal.,1990),杜会的構成 主義の理論 的立場 と して,必 ず しもデ ィスコー
ス分析 の アプ ローチ をとらなければ な らない とい うこ とを意味 してい るわけで はない し,そ の
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逆 も意味 してはいない。理論的パースペクティブとしての社会的構成主義と社会調査を行 うア
プローチとしてのディスコース分析 は,一 対一では対応 していない。 しか し,デ ィス コース分
析は,社 会科学研究における伝統的な大半の方法 とは似 ていないのである。 というのは,デ ィ
スコース分析 自体の特質が,主 観的で解釈的だか らである。
(2)社会的構成主義での言語
言語は,社 会的構成主義 を理解するためには必須の概念である。人々が社会的に構成 されて
い くという過程 は,言語に根ざしているという見方であ り,それが社会的構成主義である。 し
か し,この言語観は固定的で恒常的ではな く,言語の意味は絶えず変化するというポス ト構造
主義が,社 会的構成主義の本質である。
伝統的な言語観では,言 語は人間を表現する手段であるとみなされてきた。 しか し,社会的
構成主義では 「人を生み出す ものが言語にほかならない」(Burr,1995:33,訳52)とみなさ
れる。つまり,言語自体が,自 分自身と世界の経験 を構造化する仕方 をもたらすのであ り,言
語が人の思考 を決めるのである。われわれが使 う概念は,言 語によって作 られ,言 語に先立つ
ことはないとすれば,特 定の概念を表現する言語がなければ,そ の言語を話す人々はその概念
を用いることは出来ないのである。そのことは,わ れわれは自己 と世界について,さ まざまな
理解の仕方が存在することを示唆 している。言語はわれわれの思考や感情を他者に伝達する単
なる媒介ではなく,人や世界のアイデンテ ィティを構成するその ものなのである。
Sausuure(1974)の構造言語学的研究か らすると,記号 自体は固有の意味 を持つわけではな
いが,Sausuureが記号 に二つの要素,す なわち 「能記(語 られる音声)」と 「所記(概 念)」
との間の恣意的関連を主張することは,記 号 としての言語が,世 界 を恣意的に分類することを
意味 しているのである。われわれの使用する言語 は,恣意的な意味を持つ ものではあるが,ひ
とたび言葉 に特定の意味が付与される と,その意味はその関係において固定化され,同 一の言
葉はいつ も同 じ意味を持つ ことになる。 しか し,この立場では,時 によって言葉の意味は変化
すること,そ してそれが どのように変わるかを説明できないこと,さ らに数多 くの意味をどの
ようにして言葉が持つのかを説明することはできない。 ここに注 目したのが,ポ ス ト構造主義
である。
構造主義とポス ト構造主義は,と もに①言語を,人を構築する最 も重要な場 と見ていること,
②反 ヒューマニズム2)の立場,を 共有 している くBurr,1995:39-4],訳61・64)。しか し,構造
主義 とポス ト構造主義が異 なるのは,語 に付随する意味が固定化されず文脈によって変化する
とい う点である。人々が話 し,書 くことはその行為(社 会的慣行)と 切 り離す ことは出来ない
し,社 会が構造化される仕方 とも切 り離せ ないのであ り,したがって,ポ ス ト構造主義は,言
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語をコンフリク トや個人的ならびに社会的変化の場 と見なしているということである。言語 と
思考は切 り離せないのであり,言語はあ らゆる思考の基礎 を提供 している。自己は,言 語 と社
会的相互作用の所産であると見なすことが出来るならば,人 は誰 と,ど のような環境で,何 の
目的か,に よって絶えず変化するのであって,意 味が固定化されることはないのである。
(3)社会的構成主義の物語 とス トーリー
Epston,White&Murray(1992)によれば,世 界についての知識は経験 を通 してのみ獲得 し
ているのであって,人は物事を直接 的に理解 した り,客観的に記述 した りすることは出来ない。
人は自分の経験から世界を語 るのであ り,それが 「知る」 ということの限界で もある。ス トー.
リーこそが,人 々の生々 しい経験 を秩序立てて理解するための基本的枠組みを提供するとする
ならば,現 実はこうした物語やス トーリーを通 して解釈 されることになる。'例えば,人 が組織
について語るとき,そ こにあるス トーリーによって出来事が時間軸上に並べられ,過 去から現
在への出来事の変化や進展をひとまとまりの物語として描 くことになる。これによって,進 行
中の組織活動か らある一コマを切 り取 って現実 とい う一つの塊 として,そ の中に意味を見つけ
ようとするのである。 したが って,あ る組織の現実がいかなる意味を持つかは,自 己の持って
いるス トーリーによって決定 されるのであ り,その切 り取 り方や現実の表現 もまたス トーリー
によって決定 されるのである。
このように具体化 されるス トー リーの中にこそ真実がある,と いう信葱性 は,客 観的立場 を
とる ものにとっては受け容れがたいことか もしれない。なぜならば,ス トーリーは不確定な要
素 を含んでいるのである。 どんな話にもある種の曖昧 さや不確定性,そ して矛盾が含 まれてい
るものである。それ故 に,自 己の持っている知識を総動員 して現実としての物語 とス トーリー
を解釈することによって,こ れまでのス トーリーを調整 し,新たな意味を現実に付与 していく
ことになる。このような意味 を付与するプロセスは,経 験 を整理 し,時間的流れの中に当ては
め,現 実のもつ特徴 を見出 してい くことなのである。
物語の真実 は 「事実」の中にあるのではなく,物語の意味の中にこそあるのである。ディス
コースとしての物語は事実を描 くこともあれば,そうでないときもある。物語のス トーリーは,
それ自体真実で もなければ,誤 りであるわけではない。 もしも事実を全 く無視 したス トーリー
が物語で描かれるとして も,それは結果として意味を生み出す ことになるかもしれない。物語
とス トーリーは,社会的コンテクス トの中で位置づけられることにな り,社会的関係を創造し,
維持 し,変容 させることになるのである。まさに,世 界は,デ ィスコースとしての物語 とス ト
ーリーによって社会的に構成 されるのである。
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皿.組織論における社会的構成主義の影響
1.社会的構成主義の組織論への展開
20世紀は,近 代科学 とそれに結 びついたテクノロジーにより工業化 された社会 として,歴
史的に見て もこれまでに実現 したことのない物質的に豊かな世界であった。このモダンと称さ
れる世界は,標 準化,規 格化,同 時化,集 中化,極 大化,均 一化,そ して発展により特徴づけ
られる。神話化 された科学的合理性は客観的基準 とな り,経営学ではTaylor(1903,1911)の
科学的管理法に代表される生産性や能率の概念が,無 条件で広 く受け入れ られてきた。 このよ
うな機能主義的な組織論が経営学では研究され,そ の成果はBamard(1938),Simon(1957),
March&Simon(1958)を経て,コ ンティンジェンシー理論の展開 として多 くの優れた研究成
果を上げることが出来た。 しか しなが ら,1980年代からこのような機能主義的組織論 に対す
る批判がおこり,文化論や社会学,文 化人類学の影響 を受けた組織シンボ リズムに代表 される
ような,解 釈的な研究 アプローチが展開されるよう.になったのである(PondyetaL,1983;高
橋,1998;坂下2002)。
機能主義的な組織論の特徴は,そ の法則定立性の追究 と客観的立場である。世界は確固たる
実存であ り,構造 を持 ち,あ る一定の法則に基づいて機能的に動いていると暗黙のうちに措定
されてきた。 したがって,組 織論の主要な研究テーマは必然的に組織現象をもたらす根本的な
法則性 と構造,そ して機能の探究 となってきた。 しかしなが ら,一部では人間関係論に見 られ
るように社会システムとしての組織 という観点か らの研究 も続けられてきてお り,その研究テ
ーマは機能主義的な観点からではな くていわゆる文化論的な観点へ と研究方法やテーマが変化
して きたことも事実である。Silverman(1970)の機能主義的組織論批判にみ られるように,
組織の行為や主体性が問題 となり,さ らに組織変革論の台頭 とあいまって組織 自身の変化 を扱
う自己組織性や複雑系の自己組織化など,多 くの新 しい考え方が認められきている。この中に
あって,心 理学や社会学で議論 されてきた社会的構成主義の立場 もまた,新 たなパ ラダイムの
変換 を組織論 に迫ってきているのである。
このポス トモ ダン組織論 というべ き研究は,組 織シンボリズム論 の展開とともに,組 織の新
しい研究パ ラダイムとして一分野を形成 しつつある。
2.組織の科学的説明 としてのディスコース
社会的構成主義におけるディス コース,つ まり組織のディスコースについての研究には,社
会学,心 理学,文 化人類学,言 語学,そ して哲学など,そ の学際的な起源 と性格から多様な異
なったパースペクティブや方法論が混在 している。このことは,組 織研究でのディスコース ・
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アプローチの可能性 と分析 的手掛 か りを提供 している。少 な くとも,組 織論 では組織の 理解 を
よ り豊 か にす るため に,組 織 とその メ ンバ ーの行動 のデ ィス コース お よびそのデ ィスコースが
いか に組織 化の プ ロセ スに組み込 まれ るか,と い うこ とを考察 しな ければ ならないので ある。
言語,話 し,物 語,会 話 と してのデ ィス コース は,一 般 的 日常生活 にお ける不 可欠 な特徴 で
あ り,組 織 の相互作 用 の本 質で もある。 日常 の態度 や行 動 は,現 実 であ ると信 じてい る ことを
認 識 し,そ れ に したが って形づ け られ ている。 ディス コー スは また,単 なる記号 や表象 ではな
く,思 考様 式 として認知 され なければ な らない。 デ ィス コースが行 われ るとい うことは,あ る
物 事 を記述 す る と言 うだけで な く,あ るこ とを行 ってお り,そ れは社会 的意味合 い を持 ってい
るので ある。 デ ィス コース はテ キス トの一部 であ り,社 会的実践 で もあ り,社 会 的 コンテクス
トの 中に位 置づ け られ る(Fairclough,1992,1995;vanD茸k,1997a,1997b)。したが って,デ ィ
ス コース分析 は,以 下 の こ とを要求す る こ とにな る(Grant,Keenoy,&Oswick,1998:3)。
①使用 される言語の検討(テ キス トの次元)
②テキス トの創出と解釈(デ ィスカーシブな慣行次元)
③ディスカーシブな出来事 を取 り巻 く制度的そ して組織的要因とそれらが当該のディスコー
スをいかに形成す るか という考察
さらに,vanD茸k(1997a:2)は
①使用されるテキス トの形式 と内容の分析(言 語の使用)
②概念や信念を伝達するために人々が言語を使用する方法の評価(信 念のコミュニケーショ
ン)
③ コミュニケーションが生ずる社会的出来事の検討(社 会的状況での相互作用)
をあげ,こ の ような 「相互テキス ト分析」 は,テ キス ト検討を超 えて 「誰が,い かに,な ぜ,
そ していつ言語 を使用するか」を探求することを可能にしていると指摘 している。
しか し,デ ィスコースとは,実 際の社会を抽象的な概念で絵空事 として表現する仕方ではな
い。ディスコースはわれわれのアイデンティティを形成するのであ り,また社会のあり方や運
営の仕方 と密接 に関連 しているとするならば,組織の理論 も同様の論理を受け入れることが可
能である。つ まり,組織 もまたディスコースによって構成 され,語 られるのである。
もし表象 として科学的説明が科学的活動の中に埋め込まれていると考えることが出来るなら
ば,科 学 という物語の意義は二つの方向性 をもつことになる(Gergen&Kaye,1992:173-174,
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訳196・197)。
(1)科学の物語は 「真実を語る」一予測によって生存 を助ける一 ではな く,世界 を形作 る枠
組みとしての重要性 をもつ。
つまり,科学の物語は,あ る ものが別のものではあ りえない とか,あ るいは,あ る点に
関 して他のものよりも良いとか悪いとかいう形で現実を規定する。そうすることで,科 学
の物語は,他 ではなくある線に沿ってふるまうことの合理的根拠 と正当性 をもたらす。た
とえば,人間の行為は遺伝的な強制に支配されるという社会生物学者の主張を信ずるの と,
人々の行為 は無限に変形可能だという学習心理学者の主張 を信ずるの とでは,日 々の成果
が異なっている。それぞれの説明は,い ったん信 じられれば,あ る行為を呼び起こし,他
の行為を思いとどまらせる。科学の物語のもつ意義は,そ れが喚起 し合理化 し正当化する
様式 にある。それ らは,す でに生 きられた人生の反省 というよりも未来を形作 る原型 とな
るのである。
(2)〈知の対象から知の表象へ〉というポストモダン的変化は,同 時に,正 当性の根拠 をも
変化 させる。
モダニス トの説明では,科 学的記述は一人の人間が生み出す ものであ り,科学者のたゆ
まぬ観察によって,す べての人のために洞察が提供 される。 したがって,科 学者は,多 か
れ少なかれ権威的であ り,世界のあ りようについて熟知 しているとされる。.しか し,ポス
トモダンの見方か らすれば,科 学者の物語に付いていた事実を認定する保証書 は取 りはず
される。科学者は,あ る現象(例 えば,「核融合」)を起こす 「方法 を知っている」かもし
れないが,そ こで生 じたことが 「核融合」であるという 「事実そのものを知っている」わ
けではない。それでは科学者に権威 を与えるのだろうか。書 くことについての約束事が物
の言い方 を決めると同様 に,科 学者共同体の社会的な約束事がそのメ ンバーに権威を与 え
る。つま り,科学者は,特 定の話 し方を尊重する共同体の内部でのみ正当化できる話 し方
をする。言いかえれば,科 学的言明とは,科学者同士の交渉や競争や協力によって作 られ
る共同体の所産である。ポス トモダンの枠組みにおいて,わ れわれが知識 と呼んでいるも
のはこのような社会的所産にほかならない。
このような考 え方は,い わゆる社会科学で頻繁に使用されるパラダイムを意味 しているとみ
ることがで きる。モダニズムにおける物語的説明は,現 実を表すものであ り,も しも説明が正
しければ,適 応行動をとるためのガイ ドラインなる。他方,社 会的構成主義の立場をとれば,
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物語で使用する言葉が意味 をもつのは社会的交流 における使用 を通 してである(Gergen&
Kaye,1992:177,訳203)が故 に,物語の構成は流動的であ り続け,状 況の変化 に開かれてい
る。ス トーリーをもつ物語,つ ま りディスコースによる組織分析が意味 を持 って くるのであ
る。
Burrell(1998)が,会社の構成部門や個々のメンバー間の対話や議論の プロセスか ら,い
かに して組織が出現するかを論証 しているように,組織は日常会話のネットワークの中で起 こ
る日々の社会的結果なのである。それ故 に,管 理者がその多元的会話をコン トロール しようと
しても,完全 に達成することはで きず,非 効率性の根本的原因となるのである。組織が機能す
るためには,こ の 日常的会話から生ず る潜在的な柔軟 さを利用 し,自己組織 と自省作用の価値
を高める必要がある。
3.論理的科学思考と物語的思考
前節での議論 を,論 理的科学思考 と物語的思考 という観点か ら,も う一度整理 してみること
が出来る。社会科学の分野において,論 理科学的思考の援用やそれに類似する科学理論の産物
は,絶 えず疑問視 されてきている と思われるし,ま さにポス トモダニズムはその現れであると
いえる。人間システムである社会システムでの出来事を理解 し,解釈するのに適当であると考
えられる思考モー ドと科学主義の唱える思考モー ドを検討することは,社会的構成主義による
組織分析を考 える上での有用性は否定することは出来ない3)。
White&Epston(1990:77-78,訳101)によれば,論 理科学的思考モー ドとは,科 学的コミ
ュニティーの中で正当な努力 として保証 されるべ き手続 きと習慣 を含むものであ り,ま さに機
能主義的組織論が採用 してきた方法で もある。つまり,論理科学モー ドは,一 般的な原因を扱
い,そ の確立のためには立証 され得る参照枠を保証 し,実験的な真実をテス トするための手続
きを利用 し,その言語は,一 貫性 と矛盾 しない ことという必要性によって制御されているので
ある(Bruner,1986)。他方,物 語的思考モー ドは,現 実にそっくりであることによって信頼
を得る,良 いス トーリーによって特徴づけられる。それらは,抽 象的で一般的な理論 を築き上
げるための手続 きと慣習には関心はなく,経験 についてのある特別な事柄に注意 を向けている。
普遍的な真実の条件を確立す るのでははな く,時 間軸の上で出来事 をつないでい くのである。
物語モー ドは,確 かさではなく,さ まざまな見方を導 くのである。
(1)論理科学モー ド
論理科学モー ドでは,個人の経験は特殊なものとして排除 される。また,論理科学モー ドは,
「自然界 における一般法則の誘導や,い かなる場所,い かなる時間において も真実とされる普
遍的な事実の世界を構成することが求められる」 というその普遍性が故に,時 間の次元 もまた
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排除されることになる。言語 は,不確定性 と複雑 さを減 らすべ く,質 的な記述 よりも量的な記
述が好 まれる。矛盾のない整合性が世界を構成する基準であって,言 語の使用は特定の意味 を
持つことが必要 となる。それ故,言 語のもつ多義性の危険を減 らすために専門用語が発達 し,
意味の同一性を保証することが求められている。さらに,観察者は観察対象から切 り離 されて,
反対側 におかれ,観 察対象 もしくは被験者は作用 される対象である。
(2)物語モー ド
物語思考モー ドでは,経 験の特殊性が重要視 され,生 きた経験が 「生 きた」考えであ り,そ
の経験 をつなぎ合わせることにより意味が生 まれるとされる。時間の流れに沿って出来事が明
らか になり,そ の過程で成立するス トー リーによって物語が構成 される。時間は決定的に重要
であ り,ス トーリーは始まりと終わりによって完結するが,そ の間に時間が流れ,さ らに物語
は継続するかもしれない。
言語 は複雑 さや経験の主観性 を認める ものであ り,多様 な見方を包含する世界を作 るため多
義性が採用 される。一つ以上の解釈や読みが可能であるならば,言 語材料は増やされ,現 実の
可能性 は広げられる。専 門的な描写 よりも,普通の言葉,絵 画的な描写のユニークな組み合わ
せにより,物語モー ドはより探索的なもの となる。観察者は,観 察者と観察対象の関係 を再定
義 し,観察者 と観察対象 は 「科学的な」ス トーリーの中でその役割を演 じることになる。
これらの議論から導 き出される結論は,明 確である。ポス トモダニズムとしての社会的構成
主義の立場からすると,物語モー ドによる思考は,組 織の分析や理解,そ して組織の再構築に
多 くの方向性 を示唆 している。
①組織 での生 きた経験 を重視する。
②生 きた経験をつなぎ合わせることにより変化する組織 を知覚することが出来る。
③経験 の描写 と新 しいス トーリーを構成する日常的言語の使用の有用性 とその多義性 を重要
と認める。
④解釈行為 に人が参加することの真価 を見出す ことが出来る。
⑤物語のス トーリーは人々により共同制作 され,人 々の語 りは組織の現実 を構成する。そ し
て,ス トー リーこそが,生 きた現実 を秩序立てて理解する基本枠組みを提供す るのであ
る。
⑥組織 の主体 と客体は,物 語の中で渾然一体 となって役割を演 じ,組織のコンフィギュレー
シ ョンとその活動を描き出す。
このように捉えるならば,組織の社会的構成主義は,ま さに絶え間なく変化する組織のコン
フィギュレーションを描 き出し,生 きた組織 を理解するパースペクティブであ り,物語 を通 し
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て分析するナラティブ ・アプローチは,組織分析の有用な方法とみなすことが出来よう。
】〉.結 び に か えて
これまで組織の理論は,あ ま りにも成長と発展のメタファーにこだわり続けて きているよう
に思われる。組織変革は,例 えばGreiner(1972)の組織発展の理論やMintzberg(1989)に
み られる組織ライフ ・サイクルといった理論の延長線上に論 じられてきたきらいがある。組織
変革に関する組織研究者の思いこみの一つを,発展 と成長のメタファーとして表現することが
出来 よう。組織はその発展と成長の過程で重要な段階に達するとその阻害要因を克服 して新た
な組織コンフィギュレーションにその様態を変 え,さ らに発展すると仮定されてきた。また,
「予定通 りに成長する植物」(Hof匠man,1992:11,訳32)という生物メタファーも組織の重要な
メタファーであった。組織 は受け継いだ遺伝子に書 き込 まれた計画に したがって成長 し,やが
ては終焉を迎えるが,そ の遺伝子は新たな組織に受け継がれ,進 化 し続けるという進化論のメ
タファーは,ま さにそれをあ らわ している。この ような 「生物の内部や組織の内部には予や決
定された最適な発展段階がある」 とい うメタファーが,あ らゆる問題 に対 して有効であるとい
う保証はどこにもないのである。
社会的構成主義か ら組織を眺めると,組織 は状況の中に埋め込まれているのであ り,社会コ
ンテクス トの中で組織がどのようなコンフィギュレーションをとるかは予め設計 されているわ
けではない。組織は社会的に構成 されるのであって,常にその存在 は相対的であるはずである。
また,組 織の科学的説明は,科 学的活動の中に埋め込 まれているのであって,フ ィクシ ョンと
は異なってはいるけれ ども,両者は共に歴史的背景をもつ文化的習慣に依存 している。そ して,
この ような習慣が,描 き出そうとしている組織の現実の特性を決めるのである4)。したがって,
組織に関する客観的で体系的な知識,つ まり科学によって世界の因果関係 を正確 に予測するこ
とが可能になり,将来を支配する可能性を見出す というモダニス トの考 えは,も はや説得力 を
失っている ともいえる。
社会的構成主義では,そ の科学的方法論 とその研究対象それ自体のあ り方について,従来の
科学観 とは異なってお り,社会 もしくは状況に埋め込 まれた組織 そ して組織に埋め込 まれた
個人 というパースペクティブからは,多 くの示唆 を得 ることが出来 よう。ディスコース分析で
検討 したように,言語,物 語,そ してス トーリーなど組織分析への有用性を受け入れるならば,
ナラティブ ・アプローチ も有益な組織研究の方法の一つである(e.g.,Boje,2001;Clandinin&
Connelly,2000)。機能的組織論を超克 して組織論を再構成するために,社 会的構成主義の考え
方を十分 に理解する必然姓がここに存在するといえる。 しかし,組織論 における社会的構成主
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義の研究は,そ の途についたばか りであ り,今後の理論的および方法論的研究を待たなければ
な らない。
(注)?
?
?
?
3)
4)
高 橋(2002)では,社 会 的構 築 主 義 と した が,こ こで は社 会 的構 成 主 義 と して議 論 して い る。
ヒ ュ ー マ ニ ズ ム とは,多 くの 西 洋 哲 学 に中 心 的 な,人 間 につ い て の 一 群 の 前 提 を指 してお り,統 合 的 で,
統 一 的 で,合 理 的 な行 為 者 で あ り,し か も自分 自身 の 経 験 とそ の意 味 の作 者 で あ る,行 為 者 に ほ か な らな
い と い う本 質 主義 的 考 え 方 で あ る。 詳 し くは,Burr(1995:40,訳63)を参 照 の こ と。
こ こで の 議 論 はWhite&Epston(1990:77-84,訳101-107)に基 づ いて い る。
この よ う な考 えは,Gergen&Kaye(1992)から導 か れ て い る。
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